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Abstract: Queer Temporality, international assemblages and transfeminism for 
historians: (Post-)queer discourses revisited. Closely intertwined with politi-
cal activism, queer studies have evolved as a vast field of knowledge, and of-
fering an overview of the literature – as is presented here – poses consider-
able challenges. Addressing concepts of time, place, and subjectivity, the au-
thor highlights some of the more recent “turns” within queer theories and 
reflects upon their impact on historical research. One key trend is the way 
in which embodied and affective temporalities figure prominently among 
new queer concepts. One of the self-reflexive conclusions that have been for-
mulated by and for historians deals with the question of what kind of rela-
tions scholars are supposed to cultivate with ‘queers’ of the past. A second 
development within queer theories emerged in the aftermath of 9/11, when 
national(ist) productions of racialized and sexualized others moved to the 
centre of queer analysis; the term “homonationalism” widely gained author-
ity. In relation to the history and presence of international asymmetries, the 
paper raises questions about queer perspectives on geopolitical power rela-
tions and the ongoing challenges of doing justice to post-colonial criticism. 
A third “turn” originates from transgender activism and trans theory, par-
ticularly trans*feminism, as promoted by French, Spanish and other “non-
US” authors. In this regard, the paper discusses consequences of a queer 
trans*feminist approach to subject formations, border theories, and embod-
ied reading in historical research.
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Queer theories, queer politics, queer cultures: Es scheint kaum mehr einer Erklärung 
zu bedürfen, was der Terminus „queer“ umfasst. Er konnotiert theoretisch hoch Ela-
boriertes und in aktivistische und kulturelle Praktiken tief Eingelassenes, er ist glo-
bal etabliert und zugleich heftig umkämpft, er wandelt sich, und Geschichten zu 
ihm werden immer wieder neu gedeutet. Dabei entfaltet sich das Konzept „queer“ 
erst seit den 1990er-Jahren – in Aktivismen und akademischen Diskursen, in Kon-
troversen zu seinem traveling und seiner Übersetzbarkeit, in Strategien der Aneig-
nung seines Potenzials und des Bestreitens seiner Grenzen, in seiner Verselbständi-
gung oder Selbstverständlichwerdung.
Die politischen und gegenkulturellen queeren oder queer-affinen Bewegungen 
haben seit den 1990ern die weltweiten Effekte von Globalisierung und Re-Lokalisie-
rung für das Feld von Sexualitäten und Geschlechtern aufgenommen, selbst mitge-
staltet und sich auf dieser Basis neu vernetzt. Queere Theoriebildungen entfalteten 
sich (auch) vor dem historischen Hintergrund der Neoliberalisierung der Univer-
sitäten und haben in sie interveniert. Queere beziehungsweise queer-feministische 
Diskurse verschränk(t)en sich immer wieder mit dem Mainstreaming bestimmter 
Formen lesbischer, schwuler und weiterer potenziell nicht-normativer Lebenswei-
sen und sehen sich mit Verwerfungen und Repressionen zum Teil neuen Stils kon-
frontiert.
Der Titel des Bandes der Österreichischen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 
(OeZG), den dieser Beitrag adressiert, lautet Homosexualitäten revisited. Ein Blick 
in das Heft Homosexualitäten der OeZG 1998, auf den der aktuelle Band Bezug 
nimmt, zeigt nicht nur, welche historiografischen Fragen damals (beispielsweise) 
gestellt wurden und weckt nicht allein Interesse daran, wie sich die Themen his-
torischer Forschung zu „nicht-normativen“ Sexualitäten, Körpern und Geschlech-
tern seither entwickelt haben mögen. Vielmehr produziert diese Lektüre darüber 
hinaus, jedenfalls in mir, den deutlichen Wunsch, ein wenig zur Geschichte theo-
retischer und analytischer Konzepte zu reflektieren, mich mit Überlegungen dazu 
auseinanderzusetzen, wie sich die für „queer“ so charakteristische Wechselwirkung 
zwischen Aktivismen, politischen Strategien und wissenschaftlichen Positionen 
seit den 1990er-Jahren in analytischen Ansätzen widerspiegelt und was das für m/
eine Sprechposition als Historiker*in bedeuten kann.1 Übrigens: Das Editorial der 
erwähnten OeZG-Nummer  3/1998 verwendete den Begriff „queer“ kein einziges 
Mal. Die Heftbeiträge, mit der Ausnahme einer ganz peripheren Erwähnung, tun 
dies ebensowenig.2
Queer studies haben sich, seit es diesen Begriff gibt, mit viel mehr als ‚nur‘ der 
Sexualität und dem Begehren von Subjekten beschäftigt. Sie que(e)ren Ökonomie 
und Ökologie, Literatur und Sozialforschungsmethoden, Ethik, Psychoanalyse, 
Materialität und vieles mehr, was ein*e einzelne*r gar nicht mehr überblicken kann.3
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Ich greife im Folgenden ausgewählte theoretische und konzeptionelle Ansätze 
auf, die ich für historisches Arbeiten in spezifischer Weise herausfordernd finde, 
und ordne sie in die Entwicklung queerer beziehungsweise queer-feministischer 
Diskurse – das heißt auch: in politische und aktivistische Verbindungen – der letz-
ten zwanzig Jahre ein. Um die ganz breiten Bezeichnungen zu wählen: Es sind dies 
Debatten und Konzepte zu Zeit-Verhältnissen, zu geopolitischen Verhältnissen und 
zu Subjekt-Verhältnissen.
Temporal turn? Queere Fortschritts-, Geschichts- und Zeitlichkeits-
debatten
„Queer“ hat sich, meiner Lesart nach, in seinen Anfängen, also zu Beginn der 1990er 
durchwegs als ‚umstürzlerisch‘ verstanden, als radikale Vorwärts-Bewegung in eine 
neue (Geschlechter-)Zeit, als Kristallisation eines Moments von Avantgarde. Die ers-
ten politischen Gruppierungen wie Queer Nation in den USA setzten sich in einem 
expliziten Fortschritts-Narrativ von den als etabliert dargestellten LGBT-Politiken4 
ab und ebenso von als überkommen wahrgenommenen politischen Traditionen 
des Feminismus. Die popkulturelle Repräsentation von ‚queer‘ affirmierte Jugend-
lichkeit und definierte damit zugleich den neuen queeren Umgang mit Sex/Gender 
als tendenziell überlegen gegenüber den ‚älteren‘ Formationen und Communitys.5 
Schließlich kulminierte diese spezifische Kritik im Neologismus „Homonormativi-
tät“, der sich von ‚etablierten‘ homosexuellen Communitys abgrenzte und so noch-
mals das Element von Fortschrittlichkeit in den non- und anti-normativen Bewegun-
gen bestätigte.6 Allerdings wohnte dem Ideologem vom ‚Besser-Machen‘ und ‚Weiter-
Gehen‘ eine deutliche Widersprüchlichkeit inne, wollte die queere Bewegung Eta-
bliertes doch ausdrücklich queren, durchkreuzen, durchaus nicht ‚straight‘ denken 
und handeln. Einige queertheoretische Ansätze konfrontierten diesen Widerspruch 
schließlich in ihrer Auseinandersetzung mit Konzepten von Zeitlichkeit.
Gelegentlich ist die Rede von einem temporality turn in den queer studies, als in 
den Jahren nach 2000 „straight time“, „Heterosexual Standard Time“, lineare Zeit, 
homogene Zeit, Chrononormativität in einen Fokus kritischer Aufmerksamkeit 
gelangten. 7 Die ja ebenso vorfindlichen geschichtswissenschaftlichen oder postmo-
dernen Revisionen von Zeitlichkeit stellen im Allgemeinen stark auf Periodisierun-
gen und zeitliche Umbrüche ab, auf den historischen Kontext von Zeitregimen und 
schließlich auf Phänomene der Beschleunigung.8 Die queer motivierte Temporali-
tätskritik ihrerseits verbindet sich durchgängig mit der Reflexion von Körperlich-
keiten und Affekten. Sie betrachtet Zeitregime und ihre Subversion auf der Basis 
von – gewählten oder erzwungenen – Körperpraktiken, definiert Zeit als verkör-
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pert und sieht Körper wiederum durch queere Prismen. So versteht Elizabeth Free-
man unter Chrononormativität „[a] mode of implantation […] by which institutio-
nal forces come to seem like somatic facts“.9 Im Eigentlichen sei queerness „a set of 
possibilities produced out of temporal and historical difference“ und könne gleich-
sam selbst als eine Art von Zeitlichkeit beschrieben werden.10
Während queer theories Formen des Begehrens nach differenter Zeit artikulieren, 
brechen Disability Studies diese queer time nochmals mittels crip time – „crip time is 
flex time not just expanded but exploded“11 – und age theories schließlich haben die 
queeren Begehrensweisen, die sich den Stationen eines traditionellen Lebenslaufs 
verweigern, nachdrücklich in Falten gelegt, in „wrinkled time“, „unfastening them 
from the youthism of their execution“.12 Zukünftigkeit und Utopie erscheinen in den 
queeren Temporalitätsdebatten als wesentlich und dabei wesentlich umstritten. Die 
Analysen zur Zeitlichkeit bezogen anfangs einen großen Teil ihrer Motivation aus 
einer Auseinandersetzung mit Vorgaben wie „Destruktion“ und „no future“; mit 
dem so genannten anti-social turn. Leo Bersani hatte bereits in den 1990ern dafür 
plädiert, Sexualität in ihrer oppositionellen, anti-relationalen, Sozialität zurückwei-
senden Dimension wahrzunehmen.13 Lee Edelman sprach von der Notwendigkeit, 
„Zukunft“ zu verwerfen, was bedeute, sich auf queerness als zerstörerische Kraft des 
Gegebenen zu besinnen und fern von letztlich heteronormativen Reproduktions-
fantasien in „Negativität“ zu verbleiben.14 Die Arbeiten von José Muñoz schließlich 
setzten diesen „romances of the negative“15 wieder die Bejahung des Relationalen 
und der Utopie entgegen, die es allerdings zu ‚cruisen‘ gelte. „Queerness is utopian, 
and there is something queer about the utopian.“16
Die queere Debatte um Zukunft, Zeit und Geschichte lädt zur Frage ein: Was 
folgt denn nun daraus für historisches Forschen, im Besonderen für historisches 
Forschen zu nicht-normativen Körpern, Sexualitäten und Geschlechtern; für die 
Historiografie von ‚Homosexualitäten‘, ihren kulturellen und politischen Praktiken, 
ihrem gesellschaftlichen Aus- oder Einschluss?
Eine hier sehr relevante, vergleichsweise frühe Publikation war Scott Brav-
manns Kritik am Umgang homosexuell markierter Akteur*innen mit Konstrukti-
onen ihrer Geschichte.17 Bravmann betonte das performative Moment ‚homosexu-
eller‘ Historiografie und argumentierte, in welch wesentlicher Weise ‚homosexuelle‘ 
Geschichte in der Gegenwart geschrieben werde. Bei seiner Diskussion der Effekte 
von Geschichtskonstruktionen für die Herstellung gegenwärtiger homosexueller 
Subjektivität verwies er auf den fiktionalen Charakter klassischer schwuler und les-
bischer Geschichtsnarrative (beispielsweise zu den Stonewall riots), auf die teleolo-
gische Fortschrittsorientierung in den Erzählungen zu LGBT-Emanzipationsbewe-
gungen und auf Versuche eines ‚anderen‘ Schreibens von Geschichte in Form von 
Bricolagen und Genre-Mixes.
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Die einstige Neugier darauf, inwiefern es „gay people in the past“ gegeben habe, 
sei mittlerweile von der selbstreflexiven Frage des „Why do we care so much if there 
were gay people in the past?“ abgelöst und münde durchaus zu Recht in die Überle-
gung: „What relation with these figures do we hope to cultivate?“18 In dieser Formu-
lierung brachte die Literaturhistorikerin Heather Love 2007 die weitere Entwicklung 
queerer Zeit- und Geschichtsverständnisse auf den Punkt. Das Verhältnis zwischen 
essenzialistischem wie schließlich sozialkonstruktivistischem ‚homosexuellen‘ und 
gleichsam genuin ‚queerem‘ Geschichtsverständnis wird im Umfeld des temporality 
turn nunmehr, wenn überhaupt, als ein gespanntes, ein angespanntes thematisiert; 
als eines, in dem sich der ‚homosexuelle‘ Zugang letztlich als ‚straight‘, weil norma-
tiv, erweise und als Ausdruck eines Verlangens nach Einschreibung in History mit 
großem H.19
Wo queere Temporalitätstheoretiker*innen seit den 2000ern über history spre-
chen, privilegieren sie bildende Kunst, Film, Literatur, Performance Art, Populär-
kultur, Mediengeschichte. Sie beziehen sich gerne auf Walter Benjamin in seiner 
Beschäftigung mit Paul Klees Gemälde Angelus Novus, dem „Engel der Geschichte“, 
der sein Antlitz der Vergangenheit zuwendet und vom Wind der stürmischen Zeit 
rückwärts gezogen wird, der Zukunft entgegen.20 Deleuzes Idee vom „becoming“ 
und Derridas „Spektralität“ sind weitere wiederkehrende, mit queerer Geschicht-
lichkeit in Zusammenhang gebrachte Konzepte. So plädiert Carla Freccero für 
„queer spectrality“, „as a phantasmic relation to historicity that could account 
for the affective force of the past in the present, of a desire issuing from another 
time and placing a demand on the present in the form of an ethical imperative“.21 
Elizabeth Freeman argumentiert, queeres historisches Arbeiten müsse sich auf das 
Ephemere konzentrieren, auf ungewöhnliche Quellen, auf das Geträumte und eben 
auf die Spektren:
„The new queer historians – many of whom write from other disciplines – 
have reclaimed some of the improvisatory methods for which ‘dreaming’ is a 
placeholder, turning them into queered protocols for historical research, and 
even into queer historiographies. Many of these scholars have championed 
eclectic, idiosyncratic, and transient archives including performances, gos-
sip, found objects, and methods (or antimethods) that rely on counterintui-
tive juxtapositions of events or materials.“22
Ein „queeres Begehren nach Geschichte“ identifizieren Carolyn Dinshaw und 
ebenso Christopher Nealon bei den beforschten historischen Akteur*innen als „that 
dreamed-of collectivity realized long after the fact, in the archive: a history of mutu-
ally isolated individuals, dreaming similar dreams, arrayed before me in the after-
math of collective struggles and new identities“.23
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Es wird aus diesen Beispielen deutlich, dass Gefühle, ungleichzeitige und wider-
sprüchliche Affekte in einem Zentrum der Aufmerksamkeit queerer temporalitäts-
kritischer Zugänge zu Geschichte und zu Historiografie stehen. Affektive Bündnisse 
durchkreuzten, so heißt es, die lineare und homogene Zeit; queere Historiker*innen 
schrieben Briefe an die Vergangenheit und schickten Botschaften in die Zukunft. Sie 
reflektierten dabei Sehnsüchte nach transhistorischer Community und problemati-
sierten mit Judith Butler auch im Feld des historischen Arbeitens, welche toten Kör-
per wir betrauern und welche warum nicht.24
Post-9/11? Homonationalismus und Geopolitik
Mit der ‚Zeit‘ sind auch die Zugänge zum Raum und seinen Machtverhältnissen 
zu thematisieren; im folgenden Abschnitt befasse ich mich mit diesen Konzepten 
in neueren Ansätzen der queer theories und mit einigen Schlussfolgerungen für 
geschichtswissenschaftliche Reflexionen.
Queer studies haben im Themenfeld der inter/nationalen Raum- und Machtbe-
ziehungen eng an postkoloniale Studien angeschlossen, die sich ihrerseits mit tem-
poraler Heterogenität befassen und die Verquickung von ‚rückständiger‘ Zeit und 
‚fremdem‘ Ort in Zuschreibungen kolonialer Differenz oder so genannter ‚Unter-
entwicklung‘ hervorheben.25 Die Analyse von site, dem geopolitischen Ort also, und 
von Markierungen von ‚race‘, wie sie elementar zu postkolonialer Kritik dazuge-
hört, fordert Selbstreflexivität ein: Evident erweist sich zunächst das ganze Feld der 
queer politics und queer theories als in keiner Weise frei von weißer und westlicher 
Suprematie. Die entsprechende ‚queer-interne‘ Kontroverse bezieht sich bereits auf 
Ursprungsnarrative zum Terminus „queer“ und setzte sich mit Debatten zur Poli-
tik eines queeren – oder doch ‚nur‘ LGBT-basierten? – westernizing fort.26 Fragen 
wie die folgenden sind von geopolitischen Asymmetrien durchzogen und dabei 
von zentraler Relevanz für queere Perspektiven:27 Haben sich, als Effekt der Glo-
balisierung seit den 1980er-Jahren, im Sinn des manchmal so bezeichneten „glo-
bal gay“ die Sex/Gender-Identifikationen und mit ihnen queere und LGBT-Reprä-
sentationen international angeglichen, und muss diese Angleichung letztlich als 
‚McDonaldisierung‘ begriffen werden? Inwiefern hat sich seit den 1980ern eine glo-
balisierte queere Kultur entwickelt, die sich real wie virtuell in je ähnlichen Sprach- 
und Politikfiguren artikuliert, also weitgehend uniform mit Menschenrechten und 
citizenship, Safe Sex und Zugänglichkeit von AIDS-Medikation, Spaß beim Chat-
ten und vergnügtem internationalen Tourismus befasst ist, und wie sieht es diesbe-
züglich mit Globalisierungsgewinner*innen versus -verlierer*innen aus? Nimmt auf 
der Basis von globalisierungsbedingter Re-Lokalisierung mithin die je partikulare 
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sexuelle/vergeschlechtlichte Identifikation an Gewicht zu, wächst ihr Potenzial für 
Widerstand gegen Globalisierung? Oder entstehen in erster Linie hybride Repräsen-
tationen und Praktiken, ‚dritte Räume‘? Wie sehen innerhalb der transnationalen 
‚queer zones‘ Missverhältnisse und Ungleichheitsbeziehungen aus, die jene inner-
halb dominanter politischer Strukturen spiegeln; lässt sich zu Recht von der imperi-
alen ‚gay international‘ sprechen?28
Die kritische, dabei selbstkritische Auseinandersetzung mit der Rolle von site 
und ‚race‘ gestaltet sich – nicht nur in den queer theories, aber hier jedenfalls – oft 
paradox, fordern doch zumeist solche Akteur*innen/Theoretiker*innen ‚minori-
täre‘ Perspektiven ein, die selbst in den Zentren global mächtiger, den internatio-
nalen Diskurs prägender Wissensproduktion positioniert sind. Ein Element dieses 
Paradoxons lässt sich an jenen historischen Zäsuren zeigen, die als Ursprungsmo-
mente für neuere theoretische, politische und aktivistische Notwendigkeiten gesetzt 
zu werden pflegen, nämlich die ‚AIDS-Krise‘ und ‚9/11‘. Sie sind beide ohne Zwei-
fel von ‚globaler‘ Bedeutung und dabei nahezu unweigerlich mit Fokus auf die USA 
zu thematisieren.
In neueren queertheoretischen Zugängen zu Zeit- und Raumverhältnissen 
wird über AIDS häufig im Sinne einer kollektiven Erfahrung von Trauma und Leid 
geschrieben (und zu befragen blieben gleichwohl das ‚Wo‘ und die Grenzen des ‚Wo‘ 
dieser Kollektivität)29. Für die Abkehr von der Vorstellung queerer Avantgarde und 
die Hinwendung zur Bejahung queerer Fehlerhaftigkeiten, queeren Stolperns, quee-
rer Zeit-Falten und Zeiten-Enden gilt die AIDS-Endemie in den USA als ausschlag-
gebend, resultierte aus ihr doch die Notwendigkeit, in der homosexuellen Subkultur 
mit Krankheits- und Todeserfahrung auf breiter Basis umzugehen.30 Erst die Verar-
beitungsprozesse dieser Erfahrung hätten den veränderten Blick auf Negativität und 
nicht-normative Temporalität ermöglicht oder erzwungen. Das Konzept der „queer 
failure“ etwa geht im Sinne eines kulturellen Gegen-Wissens der „stupidity“ nach, 
dem „forgetting“ und der „illegibility“, den „darker territories of failure associated 
with futility, sterility, emptiness, loss, negative affect in general, and modes of unbe-
coming“.31 Für historische Fragestellungen bedeutet dies eine tendenziell affirmative 
Befassung mit inkohärenten Lebensentwürfen, mit Artikulationen von Einsamkeit 
und Verlust, mit melancholischen Subjektpositionen und insgesamt einem wider-
sprüchlichen Archiv „filled with loss and longing, abjection and ugliness, as well as 
love, intimacy, and survival“.32
Die andere anscheinend unbezweifelbare Markierung ist, gleichsam selbstver-
ständlich, ‚9/11‘. Die Auseinandersetzung mit den politischen Diskursen zu den 
Angriffen des 11. September 2001 und den Logiken des folgenden ‚war on terror‘ hat 
queere Theoriebildung (nicht nur in den USA, aber vor allem hier) in der Tat stark 
geprägt. Die entsprechenden Analysen beziehen sich  – naheliegenderweise  – auf 
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globale und nationale politische Gewaltverhältnisse und gehen über die Diskussion 
queerer pop-, sub- oder gegenkultureller Produktionen weit hinaus.
In einem der ersten analytischen Statements zum ‚war on terror‘ legten Jasbir 
K. Puar und Amit Rai bereits 2002 den Fokus auf eine umfassende gender- und 
sexualitätstheoretische Kritik nationalistischer, rassistischer, im Eigentlichen impe-
rialistischer US-amerikanischer politischer Strategien. Die Autor*innen arbeiteten 
in Anlehnung an Foucault die Hervorbringung der Figur des „monströsen“ nicht-
westlichen Anderen heraus. Der vom Staat geführte, auf akademisch gut etablierte 
terrorism studies gegründete und medial entsprechend unterfütterte „Krieg“ gegen 
die orientalisierten, als bedrohlich und körperlich wie psychisch abweichend kon-
struierten muslimischen Terror-Akteure baue auf aggressiven heterosexualisieren-
den und rassistischen Patriotismus; zugleich aber beziehe er Aspekte lesbischwuler, 
letztlich homonormativer Subjektivität in den Körper der Nation mit ein.33
Die hier erst angedeutete (Selbst-)Einschreibung Weißer feministischer und 
LGBT-Akteur*innen in einen alteritätsproduzierenden Diskurs vertiefte Jasbir 
Puar wenig später mit ihrem Begriff des „Homonationalismus“.34 Nationen, schrieb 
sie, seien nicht nur heteronormativ, sondern ebenso homonormativ; sie brächten 
nicht-normative Sexualitäten hervor und unterdrückten sie nicht einfach.35 Homo-
nationalismus werde von verschiedenen sich als fortschrittlich oder liberal verste-
henden Theorien und Praktiken mitgetragen: von „feminist scholarly analysis that, 
despite its progressive political intent, reproduces the gender-sex nonnormativity of 
Muslim sexuality“, von „gay and lesbian tourists who perform U.S. exceptionalisms, 
reanimated via 9/11, embedded in the history of LGBTIQ consumer-citizens“ und 
schließlich von der „inclusion of gay and queer subjectivities that are encouraged in 
liberal discourses of multiculturalism and diversity but are produced through racial 
and national difference“.36 Vor der Folie von Krieg und Nationalismus sei diese Ein- 
und Ausschlusspolitik wesentlich als „necropolitics“ zu verstehen.37
„Homonationalismus“ wurde rasch zu einem sehr gängigen Begriff; wie und was 
ist hier aus der Position der*des Historiker*in zu folgern? Evident geht es um Bedeu-
tung und Deutungsweisen imperialer alteritätsproduzierender Gewalt- und Sexual-
politiken, wie sie ja keineswegs auf die Folgen von ‚9/11‘ beschränkt sind, und um 
Widersprüche und Dynamiken in den verschiedenen Facetten von Nationalismus. 
Daneben aber möchte ich zwei Aspekte hervorheben, die meines Erachtens aus der 
Literatur zu „Homonationalismus“ für eine kritische Auseinandersetzung mit nicht-
normativen Geschlechtern und Sexualitäten und ihrer Geschichte folgen.
Der eine Aspekt ist ein konzeptioneller. Er betrifft die Möglichkeiten einer kom-
plexen Theoretisierung globaler Gewalt-, Privilegierungs-, Diskriminierungs- und 
Marginalisierungslogiken. Mit welchen analytischen Konzepten kann und soll hier 
verfahren werden? Die schon klassische feministische Antwort würde hier unmittel-
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bar auf den feministischen Intersektionalitätsansatz verweisen, der gleichermaßen 
auf historische Themenstellungen anzuwenden sei und – spätestens seit der Etablie-
rung des „traveling concept“ „intersectionality“ auch im europäischen Forschungs-
kontext  – tatsächlich so gut wie unhintergehbar erscheint.38 Das feministisch-
intersektionelle Paradigma besagt, ohne eine genaue Beachtung der wechselseiti-
gen Bedingtheiten sozialer Markierungen wie Geschlecht, Sexualität, Klasse, ‚race‘, 
age, dis/abilities (und, kontextabhängig, weiterer oder anderer Differenzkategorien) 
kann es kein hinreichend qualitätsvolles Forschen zu, beispielsweise, historischen 
Subjekten, Handlungszusammenhängen, kulturellen Produktionen, politischen 
Konstellationen, sozialen Ungleichheitsverhältnissen und so fort geben. Allerdings 
war schon in den Anfängen der Fokussierung auf die Interdependenz von Katego-
rien ein wichtiges Defizit merklich, nämlich der allzu geringe Bezug auf ‚andere‘ 
wichtige analytische Konzepte, die soziale/globale Ungleichheit in ihrer Komplexi-
tät verstehen wollen. Dazu zählen etwa Ansätze der postkolonialen Studien, der bor-
der studies, der Migrationsforschung, der Kritischen Geografie und viele weitere, die 
mit der Produktion von Ort und Raum befasst sind, im Konkreten etwa Konzepte 
wie Hybridität, métissage und créolité oder Theorien zu Alterität. „Intersektionali-
tät“, meint auch Jasbir K. Puar, meines Erachtens in vieler Hinsicht zu Recht, ten-
diere dazu, identitäre Kategorien zu reifizieren, sie zu stabilisieren und in eine Fort-
schrittserzählung einzubinden. „Intersectionality privileges naming, visuality, epis-
temology, representation, and meaning.“39 Um diese allzu glatten Eindeutigkeiten 
zu dynamisieren, benutzt Puar den Begriff der „assemblage“, der „queer assembla-
ges“, mit dem sie auf Deleuze/Guattari verweist und „dispersed but mutually impli-
cated and messy networks“, „enunciation and dissolution, causality and effect, orga-
nic and nonorganic forces“ zusammenführen möchte.40 Zwar bleibt für mich zu Tei-
len noch offen, inwieweit in konkreten historischen Zugängen queer-deleuzianisch 
gearbeitet werden kann; dennoch sehe ich im Konzept der queer assemblages wich-
tiges kritisches Potenzial gegenüber zu stark kategorialen Verständnissen von Privi-
legierung und Marginalisierung.41
Der zweite (mit dem genannten eng verknüpfte) Aspekt der Homonationalis-
mus-Analysen, der für Historiker*innen über eine konkrete Diskussion der Folgen 
von ‚9/11‘ hinaus produktiv gemacht werden kann und muss, betrifft die geopoliti-
sche Selbst-Verortung der wie auch immer kritisch Sprechenden/Schreibenden. Per 
se nun nicht unbedingt neu, wird hier ja die evidente Notwendigkeit einer Refle-
xion postkolonialer Machtverhältnisse eingemahnt und damit die antirassistische 
Aufmerksamkeit und ein beharrliches Verständnis dafür, dass der Ort eine wesent-
liche Differenzmarkierung im intersektionellen Gefüge – sei es eine assemblage – 
darstellt. Für jede Geschichte von Homosexualitäten und jede ihrer Re-Visionen 
scheint mir unverzichtbar, die Frage nach der Majorisierung, nach der imperialen, 
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kolonialisierenden, ‚westernizenden‘ oder sonstwie historisch stimmig zu benennen-
den Dimension in jenen Diskursen zu stellen, die sich selbst als sexuell/geschlecht-
lich nicht-normativ betrachten. Schließlich muss die analytische Aufmerksam-
keit immer wieder den Gegenstimmen gelten, den gegenläufigen Positionen, 
dem Protest und Widerstand gegen imperiale Momente innerhalb lesbischwuler, 
sexuell dissidenter, queerer (…) Theorien und Praktiken. Meines Erachtens sollte 
dies in erster Linie solche Gegen-Äußerungen betreffen, die außerhalb der akademi-
schen und/oder aktivistischen geopolitischen Zentren positioniert sind. Allerdings 
trifft zu, dass die Figur, die eine solche Position einnimmt, oft wenig mehr als ein 
viel beschworener Schatten bleibt. Der Ambivalenz von Verweisen auf Minorisierte, 
wenn dabei doch unausweichlich die USA als Zentrum dieser Kritik verbleibt, ist 
queeres Denken noch nicht entkommen. So wissen ‚wir‘ nach wie vor unverhält-
nismäßig viel mehr über Verquickungen von Sexualität und Kolonialismus, wie sie 
Akteur*innen des Kolonialismus vollzogen, als aus der Sicht ihres Gegenübers, und 
es reicht nicht hin, zu betonen, dass queere postkoloniale Analysen – wie die von 
Jasbir Puar – Wesentliches und Kritisches dazu beigetragen haben, solche Fragen 
überhaupt zu stellen.
Transfeminist turn? Post-queere Körper und Subjekte
Nach meiner Diskussion von Zugängen zu Zeitlichkeit und zu inter/nationalen 
Machtkonstellationen in der neueren queeren und queer-feministischen Literatur 
komme ich nun zuletzt auf Aspekte ihrer Subjektkonzeption zu sprechen.
Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, dass queer theories und zu Teilen 
queer politics Subjekte als „fluide“ konzipieren und dass daher auch Historiker*innen 
überdenken müssen respektive mussten, mit welchem Subjektverständnis sie arbei-
ten. Damit ist allerdings erst wenig über die geschlechtliche und sexuelle Markie-
rung von Subjekten gesagt und kaum etwas darüber, wie diese Markierung über-
haupt benannt und verschiedenen Körpern, verschiedenen Begehrensweisen 
zugeordnet wird. Welches sind die Sex/Gender-Markierungen der Subjekte von 
historischer Forschung, die sich tendenziell affirmativ und engagiert mit ‚Homose-
xualitäten‘, mit nicht-normativen Körpern, Sexualitäten, Geschlechtern und Begeh-
rensformen auseinandersetzen will? Mit dem Aufkommen von queer theories am 
Beginn der 1990er-Jahre wurden Sexuierung und Gendering von Subjekten zum auf 
neue Weise umkämpften Terrain, und soweit sie feministische Selbstverständnisse 
ein Stück weit destabilisierte, gestaltete sich die Beziehung zwischen queeren und 
feministischen Positionen in ihren Anfängen durchaus konfliktreich.42 Judith But-
ler buchstabierte recht gründlich Überlegungen dazu aus, inwiefern Frauen (nicht) 
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das Subjekt des Feminismus seien; in vielerlei Kontroverse ließ sich auf ältere The-
sen verweisen, also etwa auf Monique Wittigs Diktum, „Lesben“ seien in gegenwär-
tig dominanten Symbolsystemen „keine Frauen“.43 Weit hinausreichend über die in 
heutiger Lektüre durchaus vorsichtig und zurückhaltend anmutenden frühen Ver-
suche, etwa in Butlers Gender Trouble, Zweigeschlechtlichkeit mit Heteronormativi-
tät kritisch zusammenzudenken und zu demontieren, erscheint (mir) nunmehr die 
gesamte Differenz-Markierung von Geschlecht und/oder Sex implodiert. Hiefür hat 
das komplexe Wechselspiel zwischen Theoriebildungen und Aktivismen eine wich-
tige Rolle gespielt. 
Was meine ich mit dieser ‚Implosion‘, was hat sie mit aktivistischen Entwick-
lungen zu tun, und wie könnten Strategien einer Übersetzung auf historisch orien-
tierte Forschungsfragen aussehen? What is queer today is not queer tomorrow:44 Mei-
nes Erachtens lässt sich argumentieren, dass „queer“ allmählich aufhört, als Über-
begriff schlechthin für sich als nicht-normativ verstehende Akteur*innen und ihre 
Handlungszusammenhänge zu fungieren. Die Bezeichnung „queer“ hatte die histo-
risch älteren Identifikationen schwul, lesbisch, bisexuell unter ihrem Dach versam-
melt, Trans- und Intersexualität nach und nach mit eingeschlossen, hatte Grenzzie-
hungen unter diesen Identifikationen ein Stück weit aufgelöst und in einer weite-
ren Denk- und Praxisbewegung schließlich Subjektpositionen, die zu Teilen auch 
sprachlich ‚neu‘ erschienen, wie gender non-conforming, gender fluid, a-gender, non-
binary, asexuell, aromantisch mit aufgenommen, ‚mitgemeint‘. In diesem Prozess 
trat, meiner These nach und unter Bewahrung aller Skepsis gegenüber einer Erzäh-
lung als glatte historische Abfolge, der Terminus „queer“ allmählich hinter seine 
Trägerschaft als Oberbegriff zurück. In manchen Kontexten entstand ein spezifisch 
neu gefasstes Verständnis von „trans*“, das das alte „T“ des LGBT-Kürzels sprengte 
und umstürzte. Während Transgender-Subjekte seitens frauenbewegter Kontexte 
einiges an Ausgrenzung erfuhren und innerhalb queerer Theorie anfangs vor allem 
als ‚Beweis‘ für die Richtigkeit von Kritik am Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit 
fungierten, entwickelten sich trans*aktivistische Netzwerke und Trans Studies ein 
Stück weit als eigene, mit queeren nicht durchgängig identische Ansätze.45 In beson-
derer Weise beachtlich erfolgte schließlich eine paradigmatische neue Konvergenz 
zwischen (einigen) feministischen, queeren und trans*politischen Selbstverständ-
nissen. „Trans“46 versammelt unter dieser Bezeichnung nunmehr weitere intersekti-
onelle Bewegungen und Positionen und gelangte zu einer Selbstdefinition als unver-
zichtbar antirassistisch, dekolonial, whiteness-kritisch, anti-ableistisch, crip, und so 
fort. 
Gerade aus feministischer Perspektive hat die Verschiebung der Identifikation 
als/mit „Frau“ und „Lesbe“ hin zu „queer“ und schließlich zu „trans“ das Verständ-
nis geschlechtlicher/sexueller Subjektformationen und damit verbundener Hand-
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lungsmacht sehr entscheidend verändert.47 Vertreter*innen des Trans*Feminismus 
sprechen selbst von einem Paradigmenwechsel. Bemerkenswerterweise vollzog sich 
dieser nicht in erster Linie in den USA, sondern wurde und wird in lateinamerikani-
schen, italienischen, spanischen und französischen Netzwerken ausgearbeitet; vom 
US-amerikanischen ‚Gründungstext‘ Transfeminist Manifesto aus dem Jahr 2000 
und seiner Fokussierung auf Transfrauen – „primarily a movement by and for trans 
women who view their liberation to be intrinsically linked to the liberation of all 
women and beyond“48 – hat er sich bereits deutlich entfernt.49 „Trans“ wird zu einer 
übergreifenden feministischen Subjektposition erklärt; der transfeminist turn grenzt 
sich zugleich von als problematisch wahrgenommenen Entwicklungen in den queer 
theories und politics ab, darunter ihre faktisch weiterbestehende weiße Dominanz, 
ihre partielle Rückkehr zu Identitätsfestschreibungen und die Tendenz zur ‚Entkör-
perung‘ ihrer Theorie.50 Evident eng sind also die Beziehungen zu disability poli-
tics ebenso wie – vor allem seitens der besonders bekannten trans*feministischen 
Autor*innen Bourcier und Preciado – zum Feld des post porn, also der Aneignung 
und Neukonzeptualisierung von ‚Pornografie‘.51
Was bedeutet diese paradigmatische Verschiebung für historiografische Frage-
stellungen und Zugänge? Kann sie Relevantes überhaupt bedeuten, wenn sie doch 
in so starkem Maße an ganz rezente Aktivismen geknüpft ist?
Wichtig scheint mir zunächst, dass trans*feministische Ansätze einen komple-
xen Zugang zur Befassung mit Grenzziehungen ermöglichen, kulturwissenschaft-
liche Ansätze der border studies und der Theoretisierung von Grenzen, wie sie 
„queer“ begonnen worden waren, „trans“ fortführen und gleichsam radikalisieren. 
Auf der Basis einer Akteur*innenschaft zwischen hierarchisch angeordneten Kate-
gorien oder Räumen, positioniert in den Grenzzonen und Bruchstellen der Dichoto-
mien männlich/weiblich, Natur/Kultur, Zentrum/Peripherie wurden Trans*Figuren 
innerhalb queerer Diskurse vor allem der 1990er-Jahre als Verkörperung von Kate-
gorienkrisen bestimmt und zu Teilen als performative Utopien, als Entwürfe im 
Sinne einer wie auch immer strittigen Zukünftigkeit.52 In trans*feministischer ana-
lytischer Perspektive aber wird nunmehr betont, dass trans*ing als zirkuläre, mul-
tidirektionale und oszillierende Bewegung – symbolisch wie ‚real‘ – zu denken ist. 
Den Durchbruch durch Grenzen vollziehen Körper, die diese nicht bloß unidirek-
tional überschreiten und durch ihr Hinterlassen von Leerstellen kategoriale Deu-
tungsmuster destabilisieren. Vielmehr bringen sie eine Kritik und einen Neuent-
wurf geschlechtlicher Definitionen mit sich, tragen dies gleichsam von einem Ort 
zum anderen und vermögen damit beide (oder alle) betroffenen sozialen und sym-
bolischen Formationen zu beeinflussen.53 Dieses Verständnis eines trans*ing von 
Grenzen legt ein Anknüpfen an die neueren queeren Problematisierungen von Zeit-
konzepten und dominanten räumlichen Ordnungen nahe und verweist für meinen 
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Argumentationszusammenhang hier auf mehrerlei: Erstens gemahnt sie daran, dass 
die Beziehung zwischen Körper und Raum, Subjekt und Ort als fluide und dyna-
misch zu begreifen ist. Zweitens erinnert sie uns immer wieder aufs Neue, eine 
geschlechtliche/sexuelle Kategorisierung historischer Körper und Subjekte nicht 
vorauszusetzen, sondern die Verflüssigung (unter anderem) der engen Kategorie 
„transsexuelle“ oder „Transgender“-Personen, -Politiken, -Repräsentationen zuzu-
lassen. Drittens sehe ich Historiker*innen aufgerufen, die Verknüpfungen verschie-
dener Dimensionen von „Grenzüberschreitung“ (zwischen Geschlechtern, Sexuali-
täten, ‚races‘, geografischen Orten, und viele weitere) für den jeweiligen geschichtli-
chen Kontext zu reflektieren und begrifflich zu fassen.54
Ich möchte das Konzept eines kritischen trans*reading als eine Methodologie 
für die Befassung mit Texten und Geschichte/n vorschlagen; für den Kontext die-
ser Ausführungen betrifft dies also insbesondere Texte und Geschichten von oder 
zu sexualisierten, vergeschlechtlichten, mit Fremd- und Selbstdefinitionen ihres 
Begehrens und ihres Körpers streitenden historischen Subjekte. Trans*reading wäre 
eine Weiterführung von queer reading. Der seit Eve K. Sedgwicks klassischen Ana-
lysen elaborierte Ansatz des queer reading nimmt sich – unter anderem – der Kon-
struktions- und Dekonstruktionsverfahren zu homosexuellen sexuellen ‚Geheim-
nissen‘ in kulturellen Texten an55 und setzt sich, soweit Theoretiker*innen auf Lacan 
Bezug nehmen, zugleich mit der Frage auseinander, inwiefern kulturelle Erzählun-
gen neben der Offenbarung oder Geheimhaltung von Sexualität vor allem auch 
deren (unausweichliches) Scheitern repräsentieren.56 Trans*reading würde bedeu-
ten, verschwiegene oder marginalisierte Trans*Präsenz in historischen (Kon-)Tex-
ten zu entziffern und ebenso, kulturelle Narrative als Repräsentationen genuinen 
und notwendigen Scheiterns der Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit zu deu-
ten. Hier könnte sich der Kreis zur queeren Befassung mit failure, Schwäche und 
Misslingen auf spannende Weise schließen. 
Die abschließende Überlegung, die für mich folgt und die ich hier ansprechen 
möchte, figuriert zugleich als Gesamtresümee meiner Auseinandersetzung mit aus-
gewählten queeren Ansätzen der letzten zwanzig Jahre: Inwieweit löst das Poten-
zial einer fluiden Konzeption des Subjekts die Grenzen eines fixen, als fix markier-
ten Körpers auf, und inwieweit ist gerade die – vielleicht passagere – Verkörpert-
heit ein Medium, das auch beim Forschen zählt? Queere Temporalität fokussiert 
wesentlich darauf, was es bedeuten kann, Geschichte/n und historische Narrative 
von einem spezifischen und dabei queer gedachten (Zeit-)Punkt in der Gegenwart 
aus zu lesen. Hier und jetzt wäre dies also das historische und räumliche Moment, 
in dem sich der gemeinsame Nenner widerständiger oder subversiver Subjekte von 
‚feministisch/lesbisch/schwul/queer‘ verschiebt zu ‚trans‘ und ‚allies‘. Historisches 
Fragen und Forschen hieße demnach, diese gegenwärtigen trans*positiven Kons-
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tellationen gleichsam mitzunehmen in die beforschten historischen Handlungsfel-
der, zwischen dem eigenen Erfahrungswissen und dem befragten Terrain multidi-
rektional zu übersetzen und wohl mit ‚anachronistischen‘ Konzepten und Interpre-
tationen zu arbeiten;57 affektiv zu lesen58 mit einem Körper und einem Ich, die nicht 
fixiert sind, nicht ‚eins‘, nicht ‚heil‘ und allenfalls temporarily abled.59
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